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6 племена і народи, котрих політична дія ль- 
ни. -ть гиходить на пожиток Ум самим. 

6 ано в племена і народи, котрих діяльніть. 
БИХОДНТЬ на шкоду і’м, а на корпеть чужим. 

ІІерші — дійсно благословеніи, щасливі, такі, 
як німці. бріти, голяндці, для себе клясцчно лози- 
тивні. і 

Другі — наче осуджоні, налр. Португалія, Іс- 
нанія; а от Китай, Русь і ціла, велика, і еТ час- 
ти — Галич — наче закляті. 

Александер I лолрацював в Наиолеонських вій- 
аах з усердіем для німців; Николай I для Австріі. 
ще и зазнав разячо грубоі невдячности в напко- 
р-тшім часі. Александер II дав золоту Аляску, 
фа кп іч но за дурно, З’единеиим Державам. Ве- 
ликі руські талант», як Герцен і Чернншевський; 
ентузіястн свободи. прогреса і добра, як Баку- 
нин; чисті. молоді душі, як Софія Перовська, нри- 
ж-сили себе в жертву не знали, не перечувалн 
воесвітньому Молоховн жндівству, порабо- 
тившему руську землю. 

Руські эемлі буди мтверті до азійських сто* 
иів, тому біда навіщала Тх тягом; в іеторичннх ча- 
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сах: гота, гунн, авари, мадяре, иѳченіги, торки,. 
полювці. 

Аде повне лихОлітте нрийиіло доіперва з на- 
шест г: і ем татар. Они то розой ли руські дѳрѵкавні 
організми і той розвал ник л икав й інші нашест- 
вія і закріпощення, котрі тя гнулись столітгяшг 
і не склочились і до шгні; ЮТ Гітлер но крив охо- 
ти заступит» жидівську окунацію Росіі німецькою. 

Щ' до Галича, то послідиій, 80-літнііі пор од 
ей лих іліття и >чався з так звании відроджен- 
нвм 1848 р. Во коли нормально оправдано 
суворими законами іеторичиого ноггтя іня ЬеШ 
— ѵаѳ ѵіеЬів) - лпхолітге того періоду похо- 
дить від зажяователів, котрі носі.ги галицькі 
эсмлі, то погибель народу долови юс а и о р- 
міальнЮ — ш, о тал; скажу лихоліттс, похо- 
дячо від своеі, руськоі, хоть і нечисленно'! ін- 
телігсиціі, котроі публична діядьніеть не нішла 
на онір чужим силам, а на борбу між собою. 
Во коли навіть ставились против чужих, то ре- 
зультат» того опору могли бути тілько мінімалыіі, 
бо ставили против них тілько фрагм -итп спо'іх сил, 
а не нілу масу. 

I нема чорнійнгоі діяльности від тоТ борби, яку 
недуті» від початків конституціі „м ‘сквофіли“ і 
..нарпдовцГ*. Они — рідиі брата, сини одного ро- 
да зпзважалоться, ганб литься, калить зі себе, 
деиупціюють себе. Се робота екстермі націй на. ко- 
тра дала фатальні результат». Колись пеВпо по- 
иад 90°. населения, нині „меньшіеть", ..моеквофіль- 
ський труп" і в крайних сух птах ..украі'нсыагй** 
скелет. Два фрагмента, дві політнчні, чи і іге- 
иолітичні груики, заголюкаиі. стероризовані. ядані 
на ласку-неласку, лродаютьгя за дурно. без гро- 


ша, хноа за чашку чаю. нокрнваюип ганьбу уда- 
нимп дзвінкнмн фразами. Они горсть ііарі'ів- 
пролетаріі'в — надувають число своі'х, щоб пока- 
затись важинмн. На лихо, ті потомки Іліі Муромця 
і чубатігх запорожців нопсбіднмі. I на ще білыпе 
лихо е і побідн.ма. побіджена сторона; по- 
бідженон) е та Русь, та Украі'на, та часть краю, 
па котрій ті борнтслі прославляют!, овоі імена. 
Га га.іицька Гусь, га.тацька Украі'на, нолітпч- 
но зліквідована цілком, етніино щс иі. але лікві- 
дусться дужа лнльно. Політична ліквідація повна 
і бі і рун кн можуть спільио обходит» тріумф. 
Осі групкн лишили тілько останки і себе са- 
мих і Руси і Украіни. 

Іомн тже самі Русин» чн Укпаіиш' ^до иазв 
п лііК' і ваги не прикладаемо) стали деструкторами 
власноі своеі' краінн, ідеі, народа бодай на рівні 
з чужими, то треба спрецивува'ги суть і существо 
аспірацій, ідей і ідеалів тпі внутрітньоі, своеі', 
деструктивно! сили на те. щоб стало ясно, що, чим 
і якнм с. щ<> нозитннн \ що негативно і на нідставі 
Т' г 4 ’ найти раду, если яка е. Того доверпшмо, 
к ли пожіггочні і иікідлнні елементи іх доктріши 
і п-'літігки представимо в формі ілюстрацді трога- 
ка драстичноі. але ясноі не то для ума. але і для 
' ка. Обі партіі будемо н-і данному звати: Тперді 
і Мягкі. бо то иазвн і найхарактердгст и ч н ійті і 
наймякигі. 

АІн но длвимось на „иародовцін“ і „москвп- 
філів“ так. як они див.іяться одні на дрѵпіх. Ш- 
СЛЯ одних і других, противна групкН. е вповиі не- 
гативна отично і національно, значить, чорна як 
ніч. як саджа. 1 ака характеристика цілком певірна 
і неправдива. Я - к же поддета виги собі обі групкп. 
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щоб той образ вповні відповідаів правді і дав мам; 
точниіі образ обох? 

Найпростійше і найплястичшйше, і политич- 
но найвірнійшв, представимо собі обі групки, коли, 
намалюемо „народовця" з одною — иапр. правок» 
— половиною лиця біддао, а лівою чорною і си- 
метр и ч но „москвофіла" з правою половиною лиця 
чорною, а лівою білою. . 

Мягкий Русин узнае, ща треба держати, тану- 
вати, побили, илекатп свій аожнцй Бит. Той Бит 
составляютъ всі южноруські звича'і, язнк, иіро- 
вання, обряди, иісні, пере казн, можо навіть пере- 
суди, цілий прадідний спосіб жнття, цілий той ]м> 
лгантнзм, всі ті ндродні святлщі, ціла южна спе- 
ціальна культура. Се біла половина лиця мягкого 
Русина. Віи в тім всім ітов за світлими сипами 
Украіни. 

Чорна половина лиця Ліягкого. то ннщенне і 
оелаб.тюванне р ус ькости - у к раі'нства. яке перева- 
дить Мягкий — давнійше якось білыие іумаино, 
нині шорсгко, спазматіпшо, но-варварськи — тим, 
що відривае від панрусьюости слабеньку южнорѵсь- 
кість, слабенько украі'нство; оно иозір<ио ніяк 
немало*, ало оно дуже слабо тим/ ид > «езднфферен- 
ціоване в н і я к и й. в ніякім Взгляд! викінченнй, 
заокругленнй. самостійний, животюгй організч. 
Той украі'нськиіі організм назгз не фізичний; орга- 
нізм — тінь; нризрачиий, мглистцй, з тканкп сла- 
бо!, блідо'і, прозрачно!, якоіеь сухотничЫ. Мягкий 
відривае той організм — анорганізм від Пан- 
руськости. катзгорі'і також но перво-, а третьокляѵ 
но! культурно, з хоробливнм. божевільним нігні мсн- 
талітетом, в небувалім досп рабстві жядів зн- 
воювателів, але всо-таки тако'!, що як внздоро- 
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віе і освободиться, то стане і політично одною 
з чотирох-пяти яаіібілышіх сил свіга, ш'дповідно 
до свою тѵрнторі я л і.ното і ;етнічнрго массиву. 
А тая ( ила е ним дуж|е а дуже близька, кревна, 
дужс- своя, коля не цілктм своя. Во тая Панрусь- 
кіеть мае з кралнетвом «Иільного дуже богато, 
а дуже ма.іо носпільного: гвографічну вдніегь Сар- 
матіі', іеторію, котра була ссвободжуван нем від 
татар і Лаходу, рідюэ шорегкяю анексіето, ніколн 
шдбоем; релігійну культуру, науку і ішсьман- 
<тво ; к| .вне с : н о р і дп ,* и н е соток тисяч родин; 
тому спідьні традиціі, спільннй менталитет 
сшлып симлаті'і. То снорідііеннс то спільннй 
скарб, рішаючий квестію. 

Гверді се симетрнчна противонолоишіеть Мяг- 
ких. Іая половина лиця, що у Мягкою біла. е у 
Івердого чорна, а та, щр у Мягкого чорна, с ѵ 
Твердого біла. 

Твердому — многим з них — особливо піяній- 
ше, не був якось милпіі ІюжниЙ Бит, з котрим 
кш аж по віііні по трохи освоі'вся. Ніи якось 
шд кидав, часами навіть зневажац южннй язігк. 
■ютрий у него не 'заслугуван навіть на назву 
літературний, так дуже, що ви ходить, що вся сіра 
м> жва з Кострома і Вологда говорить літсра- 
турнны. а Лисенко і Людмила Дратоманнха — 
діти муз і харнт — говорили иелітературніш. 
Твердой не узнавав навіть ІІТівченка — небесне* 
явлнне — поста такоі музикн душі. яка не грала 
меже ні в однім світовоі слави поеті і протнета- 
вив ему Пушкина. Твердой і козацтвл Днінро- 
вого но до.тюблював, але его виідеалізував Го- 
голь. то треба его було якось узнапг. Твердий 
уважае Північне за спеціялыгі солюдощі, ті всі 
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блинн, щи, сочельник, маг.тииицю, що нее мож- 
на лишит там, де оно дома. Він боТться взяти 
в уста слово „украТнський“ і там. д- его треба, 
так, як Мягкий, з тоТ сами культурной школи 
з яничарськнм упорством ві.ідѵидас слово ,,русь- 
)СИЙ“. До річн. терм іи „ѵкраінг.ький" многі га 
лича іи' м ѵжс і вс,і бажали первоначально 
Припяти и" против галицького тѳрміиу „руеький", 
а на то, щоб аазначити. що Галич одно з Дні- 
пром . що Галич не сирота. Со все к чорна поло- 
вина лиця у Твердого. 

Нриглядаючись ріисиим явищам лтдеькоі куль- 
тура, в тім і галнцькоТ субкультура, бачнмо, що 
напгі .поди, новно, щ> „отъ нечего дѣлать" і за- 
для недостатку в головах Сйріюзніп итого матеріалу, 
розбирають безрезультатно і спорятъ над таки- 
ми квестіямв. над котри.ми абі не варто спорити, 
або котрі не дадуться рішити. Наир, терм і ни 
„руеький", ,,украі'неькігй“ не до слороння, а престо 
радше до яко'к ь іграшки. „Два язики чн 'один" — 
річ ре л ятивна і радгае граматнчна. мимо того, 
що уважаютъ то за ни-'вні пелітнчну квостію. 
До тих категорій наложить і все тс. що відно- 
ситься до квее.тіі. чн украі'нський язнк „літера- 
турниіі", чи ні. То питание для мене звнчайне. 
Ніи '1 отілько літературний . о сколько на нім па- 
нисано приемник і розумних річ-*ті. не СІірвВЛЯ- 
точих вакодіятезі'і. Шашкевич, Котлиіювський, Мет- 
ЛИНСЬКИЙ як же не літературні? ПГовченко один 
р обить язнк иебѳено літѳратуриігм в ..Думи моі“, 
„Лілея' 1 . Ялик же укра'інськпіі пос.тідшгх десят- 
ків літ скілько на Інім напитано річей кор- 
нгемних і ста синих — гпіньба. лайка, кпини, не- 
нависть. зависть, зрада. всі гріхи головні і по- 
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оічні якніі він та.м літературний.? Але я не 
думаю, щі»С і цілий в ■лнкоруський бо-дьш-вицький 
язнк був літературний; які шкале лі, такий язнк. 

Крім того .пторатуршім с кождпіі язіік, що 
мае хоть би і малеиьку літѳраяуру — лавіть язнк 
лядин ці в. 

Г тім же значіншо, в якім москвофіли гово- 
рить про велішоруський, як про „литературный", 
в цротивоставленню до украінськоігоі е якась зи ■- 
вага і якась ренегатство оеж язнк і'х матерій 
і від тако'і неприличности греба свою мисль абсо- 
лютно очистит». 

•■Лле е ^іце Літературний язнк не мож не 
скавати — маняків, котрі стараються дословно 
кожде слово — на чо но рекорду умисно и е ре- 
пер тати і перекручуватн („нанівний", „при- 
іотуваннн"). Ь' со собі ѳфеморні, у каждого, що 
нише, індивідуальні язики. Іх отілько. скілько ди- 
шучнх. Ті індивідуальні, на руськнх землях не- 
іетшурочі, ні в Галнчнні. ні на Украі'ні, язи- 
чикл усунули давнійішгіі ирнродиин галнпь- 
кмй і украі'нський язігк; они не дадутъ уформу- 
ватись чн угревал нт нс ь якомусь /однсстаІі- 
ному малоруськоыу язик-оли; они скрін.гяють сти- 
хійипіі хід устал ено го великорус ького язнка 
і тпм самим нанрусысоі стихіі, шахуючоТ пангер- 
манизм. Тих індіівідуа.тышх язнтаків зад.тя разя- 
чоі какофоніі літературішмн назвати годі. але( коли 
они літературні, то... со річ смаку; яка кѵльтура, 
такі улодобання. 

Друга половина лиця у Твердого світла. 6 се 
пнзнавання ширшоТ сдности вс.іх Русей і всіх 
Укра'ін. У него кріике руське чувство. Він ніяк 
не думае стати не- рус ином, н^-укра'щцем. бго бо- 
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лить опортунізм; его разить, 1140 Галич гнотьси 
иід ренегатством. Він видить, що Юг мае своі осо- 
бенности; этих особенна -стен ту жі кую гь монету для 
«обе; ті особенности на заваді до повноі едко- 
сти; він тому відкидае іх і виходить часто гміш- 
ним — більшо руським, як Самі москвичъ 

У Твердого кріпка руська совість. Він надп- 
сивея на окспоримснти з его 'віроію і ивркжйо; 
лін видить унію, грек о- к атол иди зм і прочі не ціл- 
коы чисті категорій'. Історія южноі і юго-чаиад- 
итУГ Руси дуже невесела, 'Прнгноблююча ; за бо- 
іачч» мягкости, тому він адоптува* для свое! ха- 
рактеристики слово: Твэрдий. Чому •' 1>о він ви- 
дит». зівяяе, пожовкдо, прозрачно лице Галича; 
він чуе его стогн акне, его кашель; 1 чуе 6о каш- 
ляютъ міліони і викашлзоють душу; коли»') лит 
„капания", а то і вся Ие-кацаішя крім ното- 
ричних агентів. Він видить анемію руського, спе- 
ціально укра»н;ського слова. ТІ > ^ народа, 
і він хоче перелита в тоіі організм троха. крови, 
взятій від дужого дядька. Він заключав логічно: 
Масш силу 5 кільоірамів. противник мае силу 60 
кг., то кличет на ігоміч свояка о силі 600 кг. 
3 га р м он і я о в а и н е двох близьких сил гр^кі п 
і какедонців дало результат» світових ролмірів. Пев- 
іі« гармонізовашіе зяѵіч.чесь у інведів, голяндців 
з иімцями. хоть лутности у них менте, як у ру- 
сичів. 

Коли характеризуемо Твердях і Мягких, то 
та характеристика відноситься гол >вно до загалу, 
ие до партійних штабів. Ті штаб» н певних фазах 
ие маютъ жадноі біло'і по.тОвинн лиця, головно 
коли устно чи письменно денунЦ'юють себе, за- 
ѵігть тпукати точок порозуміння. Без Квесті'м війна 
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і терпіння, наче огонь чистилища, сильно очи- 
стили Твердях, а з друга! сторовді народоапі Джо 
і з дослідннх часів до війнн і но війні держаться 
так, начеб тілыо і були на: всяко лихо. 

Один з них, Луцький, но встидаесь говорнти; 
„Укра'інський парід всегда відчував свою пршіа- 
лежність до культури Заходу і звідси походить 
его давка борба зі Сходом". Того чоловікаі но ру- 
шить навіть історичний факт фізичний, зимний, 
як желізо факт, що Захід відіб| ав украі'нсысому 
народней міста, ноля, віру, літзратуру, культуру, 
богатство. Той чоловік заявляв, що нарід відчу- 
вае „свою приналежність до культури Захду“з Як 
видимо, дзякі люди віггягалиб цьвяхи з ніг Хрн- 
стових і ними торгувалиб, не то я кою там У- 
краі'ною. 

С кажем о кілька слів про сепаратизм і едність. 
Коли всі люди походятъ первісно з одного пня 
і коди з розвоем людства повстало много соток 
племен, народов і язиків |в одній ГадіТ була 
сотня племен то ясно, що в людстві істнуе 
моіучнй диффаренціяційнжй прннпял. 

Коли в пізнійіших періодах іслоріі з ціл- 
ком нераз осібннх, дрібних племен повстали білыпі, 
а з них велик» народи і язпки, ,то ясно, що в лгод- 
стві ділае і могучій асиміляційкий принцип. 

Коли типи і фор ми су чайного історичного 
ходу такі. що зазначуеться виразна препонде- 
ранція якях семи найбілыиих етиітних язнкових 
комплексіР: -віт ннг.т) - америванського язика, 
світ китайський. '-віт японгький. .дрімучжА світ 
індуськнн, світ — ще молоденький — латинськяй 
к»жноТ Америки, світ пангермаиський і світ русь- 
кий. тс ті огромні отганізмп суть стихій донколл 
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котрнх всі меньші язігкн народи мусять кру- 
жит л, ян сатэлітіі, як Місяць довкола Замлі, як 
Земля, Юнітер, Сатурн довкола Оонця, і яірс- 
т о з них не опресь на влаені сиди, не занресь но- 
гами, но сказке? „Ні!“ Ті (малыш язики-народн му- 
сять „орікнтуватись" на білыні, до них нрино- 
рэвлзоватись, Тм ліддавагись, а далі в них розплн- 
ватись. Див им ось на Союз Народів. Яка шутка! 
Точно як лев хвостом, так внмахуе Англія том 
Союзом на всі боки, як законе/ а „дсржавні мѵжі“ 
тих меньших пародіи удають, що Они* в „Сотозі Па- 
родіи 1 *. 

Народи почали жита нід I знаком фізичного 
руху вомушкаціТ. Урядники, куп ці. учет, но. 
вчені, туристи Тэдпть і Тздять. Часть населения 
продукуе, а часть консумук і і'здить. Внбнраю- 
чись в дорогу, ост/авляшть люди своТ малі 
язики дома, нрилагоджутоть як можуть - уста 
до великих язішіп вже зараз в вагоні ща сіюго 
краю, бо Тдугь но кіньми. а машиною і — язнкамл. 
Бо і язик е нічнм иныким. як средством комѵні- 
каціі ми ли; тогу з натурн сво и великі язики 
облегчѵють к чѵнікацію. усуваючн меньші я- 
знки з доріг в глуш. навіть там. до ті малі язнкн 
у себе дома, де они „офіціяльні”; і роздано* 
шуються ті великі язики но дорогах, в тор- 
ге вел ь|.ч их конторах, в банках, в салях кон- 
гресів. на іголичхах бібліотев і в кабінетах ученик. 
В ликі язшси то Ананко Фатум. 

Русысих начислюють 70 міліонів. замість брати 
цифру рус ькогз язнка подвійно. магтж - потрійно. 
На стнюграфічних манах відступакггь 'іч доволі 
скромно міеце, як самоедам. Учені, составляючі 
манн, дурять себе і других. Во тут ггшп іц*> 
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цікаво, до ужнвають якого язнка для домаш- 
ныко обиходу, але основ нК> важно, якот 
язнка ужинаютъ н ш п р нг и х зносинах. Руський 
язик розсівся від морей до морей, но дшн гам, 
де на малі ему дали міецо. Ніи крім того в Серодній 
АзіТ. на Балтику, и ІІолыці, ЧехіТ, РумуніѴ, Бод- 
гаріі і Югиславіі творить або комл.іекси або к> 
л< ніі. До того его вчаться учені, купці, офіцери 
цілком чужих, навіть вор жих народів. Сім 
розн' ели п) світі і военні бранці і емігранти. 
Ьіч) в будѵччнні нонеое в сніт новнй вал емі- 
грантів. Н гімна.зистом цілі літ.і не чув піколп 
в .Іьнсьі велико) - русыеогс слова. Нині значил 
часть іалицькоі шт-лігенціТ приняла его, як до- 
машній. Рѵеифікація іде стихійно без русифіка- 
торів, навіть коли жидівське, нібн р-уське „пра- 
вительство" — если его так назвали перево- 
дить контр -русифі націю. 

На сарматськч’і рівнині живутъ тріг рѵські пле- 
мена чн нар ■.«ди- Давним давно було одно племя; 
е его шдрах и >чалась дифференціація; томѵ тн- 
сячу літ находим / :ц два десятки племен; нотіч 
почала/ ь яка - ь ѵніфікація і нині Тх/е три. Тіі три 
руські нл мела, народи, „націі“, коли кому спе- 
ціяльн' миле слово „нація", стоять нині в тахім 
міл: с Сою відношенню, що коли хто хоче вндіти 
Тх трн, вндить три. як догму, а коли х че вндіти 
одно, видитъ одно також. як догму. Пргляд Одних 
і других субкктивний, бо люди ОббКТИВНО дивитись 
не годиі. 

ІІрнг.іянемось Галнчнні, Ук| аі'ні. Московщині 
в Тх відношенню Д . себе. Що Галич і Дніпро 
одно, сего ніхто НО и -речнть. Аде Мала Русь і Ве- 
лика Два языки чн один? Два народи чн один? 
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Одяги<\чось в драгматичність Тукндида, про котрого 
кажуть, іцр сі-і амероліпсія була майже найлюд- 
ська. I ми будемо но „доказувати", а так, скромно 
ПоИори'Пг. Так отжс що-до язика, тоі язик північний 
так відміннігіі від южного, що ним без слаціялыюго 
пильного виучування галичанин ніяіс не в сталгі 
ні говорпти ні шісати. Так наир. Драгоманов на 
смерть заму «у ван в „Народі" Тиордих за неуміннс 
„скоро" язика. Тверді, десятки літ стараючись го 
ЬОрИТН „по-русски". ДОХ'.ДМ.П! тілько до „язычін". 
доки не почали его просто ниучуватн. I народоиці 
раді були инучнтн язігк, ало щож, вимова не да- 
валась, а в 19-тім століттю між Австріей» і Росівю 
була ж лізна стіна і ніхто иіколи но чув устно 
„русскаго языка", хоть книжки ііпіли сюда/ в знач 
иім чнслі. Так отжо були два: язикп юсібні, відрубні. 
Два язмки, значит!, на веім е.віті два народи — 
з рідвпмп виняткамн. Г - булоб так. але в наитіи 
случаю заходіггь ще слідуЮч - пвнщв: Цілий Юг. 
народ і к л яса образ ван а, чисті ідеалісти, і служиві 
чиновники, всі а всі загалом приняли або узнали 
мечу жим ітівнічшгй язик під дуж? «означннм на- 
тиском, взагалі добр-'«ві.тьно, без протесту зі сто 
роли совістн, но відчуваючи на ообі иіяк тяжести 
ренегатства. Украінство згодилось добровільно на | 
его скасованнв давнійиге, принявши і адоптуваівпиу 
північний язик так. що нізнійіие.ов 1876 р., про- 
тестуватп було годі. Прпстшюдде говорить на Юзі 
кіжііпм, але північний уважав не чѵжнм, а дру- 
гим яликом, яликом пньшм ироніи ЦІТ, язик ом ,,ка- 
цаігів", а не „русских", так як на ттівкопіг южпий 
уважають язнком ігньиіоТ провінціТ. яликом ,,хо- 
хлів". по „украіннів". Се значит!., що уважають, 
що „напгі" на Юзі і на Сівері, ало тр о х а і и а к гп і 


й і пакте говорятъ. Се показуе, що тілько чув- 
ство дуже но в но і е днюет и могло доконатн 
що з двох язиків не т вор ять двох пародіи’ 
Але шкому не заигкодпть, ні поможо принята ідею 
двох назв, двох язиків, двох народів, двох на- 
ціи осібних, відрубішх. Чому? Бо се все в тім 
случаю с тілько річ д і я л е|кт и к и, бо ті оба язи- 
ки, оба народи, обі націі — мюсковська і укра 
інська — творять в жигтю одну глубоко гар- 
мон ши у стихію, котроі всяка, на всіх полях, 
уніфікація росте, навіть в часах, исолп ідесю юдоіл 
•с всевозможна парцоляція всего руського. Отжс 
два панки, дві „націі"', а стихія одна; всего и» двое, 
а ціліеть одна. Прнйми Ф з резнгнаціею, або біжп 
и Іидень, Берлін, Лондон, Рим, іцоб що пораднли. 
Так спір той с ітуреальиий, бо его житге і хід куль- 
тур» на Сарматіі не уянае і не. зная. Сепаратиста 
стоялиб на твердій скалі тілько тоді, колиб чув 
етгува.ти дві стихіТ, от як "наир. Хорвата: язігк іх 
зі сербе ьким один, то приэналоть і они і серби, 
але они с два осібні народи, бо так чувствуе кож- 
ди й хорват, розуміесь, не бея лосор'дііицтваі діппол;і 
в ріжннх одягах. На щасте, у нас стихія ділае сти- 
хійно. хоть і тут без діявола но обходиться. 

I так ..два народи", „два ланки" дуіпінеза- 
гріе, се всо можна признати; гармонійніеть пан- 
руськоі стихіі від того не терпитъ і еі ігрогрвсія 
І'евгомонна. I галичанин знае ему се сказали 
ті. що приіхаліг чн з (Парижа чге з Укра'іюг — що 
без північного язика не можна р уши т и сь ні на 
За хід, ні тігм білыш? на УкраТну. — Будьте ж ро- 
зѵмні! Можна дуже приемке жптп з романтизмом 
ѵкраінетва і з ідоалом ігаггруськостн. 
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Один факт зачав від иконка, часуітвориги фі- 
зичний підклад ііід полігнку цілю'і иівнічноГ і се- 
ре Дн» 1 Европи. I менно, межи и орт Німецькті 
Г Середною Азіею е д в і я з и к о в і с т и х і I. К у ль- 
турнійші сло'і сто кількадесяти міліонів ріжііпх 
народів читаютъ, говорятъ, пишутъ часто німець- 
ким язиком — на Заході. На Сході ж • інтел.ііген- 
ція двісті кількадесяти міліонів ріжних народів 
говорить, читав, лише часто- ію-руськи. Пав к о ли 
тих двох яліікіп і кожи шиш к значке число 
меньших язиків. котрі служатъ для домашнього 
обиходу; поза граннці, які займають, ті малі яініки 
нія к не внходять; і ішльно и и у чуютъ і -.онль- 
но послу іѴу ютъся одним або другим з об->х 
тих цзиків —яімецьким аб-> русъкігы. И тій вузшій 
области свпа гі два язнки вповн: інт -рнаці ональні, 
всі же меныігі від флачандського) і голяндського 
на Заході, до татарськ «го і монгольського» на Схо- 
ді суп. стис-ло національннміг. Се фізнчне куль- 
турне я пище лягав в основу ціл У плітикн наших 
часів. 70 міліонів гітлерів в Німеччині уважаютъ 
свсУми других 70 міліонів ііімців і не-німціп, що 
знаютъ німедький язнк поза Нім- ччшгою. а ІПвай- 
Царік), Австрію. Альзатію, Литву. Чехи. Мадярщи- 
ну, Польщу, Югославію радіи- німецькнмп зе- 
млями. Всі німці в тих ріжних краях по чу. тисъ 
птлерамн, Г' рижанами Німеччини. но тоі на, 470.000 
кв. км., а т. Т Німеччини, на яких 2.000.0ГЮ кв. км. 
(л: і в іиангорманізм — головнігй центральнші фак- 
тор евроиейсъкоТ цо.тіпгкн. ІЦоб ужити иорівнання 
на лад Гомера, представи м собі нас» «виски, на к >- 
трілі повно коней, волів. овецъ, кіз. гусей. Домінѵ- 
юп. к-.-ні і волн все; нньше уступаетъ, коли они 
надходятъ або (як німці) брикають. Припяти му- 


Сіггься поліпічний догмат, щл -пол ІІЯ дав ідея ноло- 
б'дішости стпхіТ німецькоТ і руськоі, тимчасово- 
СПІ Ж- I побідим ости всіх меньших народів. При 
ЕСІХ псбічних струях, при всіх комбінаціях всі 
иньшОі народи сіверноУ і еередноУ Европи мутятъ 
тдпгрядкювуватпсь пангерманізмови або панрусиз- 
м ви. € двоякого рода держава. Вузша держава 
-замкнена державними кордонами. I е іпнрша дер- 
жава. держава язнка. держава внлнв. сила, 
власть язнка. а з яшм інтересл, симпатіУ з вузтиом 
державою. Гранит шириаоУ. наир, иім цькоУ дер 
и:авн. сягаит. далеко поза граннці вѵзшо'У держа- 
гн. Гому так голоі но говорить Гітлвр. Говорить не 
в іменц 70 міліонів. а в іменіг иодвійно-го числа. 

Гк*світня історія показуе нам одно цікаве яви- 
ш”. І нмляне здобу.пг з другого столітгя до Христа 
П "Цькі держали, і меньші. і дві великі імпері'У, 
л* екідів і ПтеломеУв. В тих краях домінувада грець- 
кнй язик. Істнувалл побіч себе: державна римська 
адмі нитрація і масив грецьк- У культуре* і язи- 
ка. I от в часах Константина рнм^ька адміністра 
ція роава.тилась і на тім самім місці стихія грець- 
кого язика автоматично Стала имперіею, що іютро- 
вала одинайцять -от літ — до 1 р. Аиалогічпо 
зазиачуесь ніыгцькігй і ругький імперіялізм. язи- 
к гий і всякий нпьшнй, поза Ух держлівшппг ме- 
жами. 

Нрін ашгннс руськости — радіи - украУн тва — 
в 1 аличнні спричинене борбою обох* групок. Та 
б<»рба не е ознакою руху. жнття — жіпте-ж се? 
То в біда. Тую біду мож змэнышгги одним ті.тькіо 
и. .' соЛ ' 4 : * ан * ха,| нсм в н у т р і ш н ь о У. межнусоб. 
__ урр 6 » ІД-ііне народовство мае пів лтіЦя білот 

лг канне южного Бижу. Москвофілъство мае 
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також. пів лица бідого: нлекалше панрузизму. Коли, 
обі грушей скомбіцують — за лрцміром Косто- 
марових і Уетіяновнчів — плекаине южного Ви- 
жу з данруензыом, вийдо ідеальна ціліеть. Р<> 
зуміесь, сею не можуть зробитн ті, що оглядаютьея 
:»а чашкою чаю. Се зроблять ті, у когрих е одна 
кайля національною ідэалізму і особистоТ чести. 
Прошу себе слитати: Чого ян боремось, між собою? 
Чн ми в же викінчнлн поліпцчну і економічнѵ борбу 
3 чужими? Чи ( мн маеімо — як нанр. хорвата, сло- 
вінці — все, всі своі школи, всі своі гімназіТ, 
всі своі" універентети, всі посади у вс.іх урядах, 
всі права в цорчсві, всіх лослів з наших краі'в 
н сеймі, мініетрів, губернаторам, всі землѣ в нашит 
краях, всю торговлю, всі премлели, всі ремесла? 

Чи ми но лослідиій народ чл суепілыііеть 
в Европі під взглядом посідання лолітичного і ек<^- 
номічного? Чн ми не на дні соціяльяо і етичио, 
если церкшша власть ухвалюв первстати служи гн 
службу на язнці, на котрім служили 1000 .тіт і слу- 
жить на польськім (коли поляки ня своі'м служи г и 
не спішать), або если муж, що уважаеться ііоліти- 
ком, дас заяву, що украінський нарід відчувае 
„свою ирннал ‘жніеть до культурн Заходу"? 

Так чого в и боретесь? Чн вам вж-* так весе- 
ло, що ви пішли на спорт внугріішіьоТ борон 
два гуртки нищих на кпннЦ і жартіг. на сатиру 
I гумор? Чн ое — ,,кацаішя“. і „Вікраіна", чн кол- 
тунізм? Чи ви нэ двигнетесь на стоишь якоі- 
такоі еюлітичность, якоі'-такоі субцивілізаціТ? Чн 
ви не найдете иньшого пр, тивннка. якГ московгько- 
го трупа і мазей инців? 

В літературній иолеміці духова бідніеть та»' 4 - 
що за 80 ліг Мягкі іга з’уміли за ста в нт и ТверЧіі 
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иризнатл і принята вішвні южная Вит, а Твоею 
вказат и на основш лініі евродѳйськоі і свое! іето- 
рн і иолгтики. 

Вще одна і еще більша рація норозѵмішія 
1 зюдн -і в им случаю ще і з поляками - д ія 
екоиоыгчноі організаціТ, економічлого визволеиня 
еконемгчноі кооперацій, рація слідуточа. Все демо- 
ралізѵюча, все доструаоча, не в им ясно видима 
негативна сила готовиться до повного опанещанпя 
евпа. Всі держави, всі майже володарі, всі майже 
нравінсльстыі, всі майже лартіУ, всі головні інстіі- 
тчц ’ ма ‘ ,же ^ висане слово, вея власть, майже 
юі ііривилеі, всі каш тали находиться в руках т>Г 
Сили. Вс, значні люди всіх народів наховетані дер 
жап. в устах цуі .іі.. а (вЦкінці віжок в рѵках зор- 
ганізсвавих і законен ірованих фѵнкціонарів тоі 
еллн. Всі пролетарій всіх краів зл учились, щоб 
стати орудівм тоі сили. I нам малим і слабим, ма- 
леньким. як муравлі. невидимо, мікросколічно ма- 
леньким. захочувсь боротась між собою заметь лу- 
чит и м\ равлігні сили своі' для ратовання. оборони 

штнб Н1 .‘и> ' СВО,Х ЯІтеЙ * срихожькм 

і ідеалі тнчні і чи сто нракттгчні, елементл 
мусять оиамятатись, застановнтись і ногювуігітись. 
Покажутъ тілько мінімум і иолітнчноі-о і звнчай- 
лого розуму. если перестанутъ внутріііпш націо- 
на льну борбу. Перес гати политику ганьби і рѵінн 
Нерест ати со перший параграф галицькоТ іюлі- 
ТИЧНОІ Програми. 

Сд ова пре езбе. Деякі публщисти най- 
шли - на мое здивованне - т>л,і.\ що я твердил. 
др>11. що Я мягкий. Булоб 'нескрчкмно. щоб омі 
грант, що „е 6 ре участи в - дестру кттгеній влрочім 
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— діяльнооти Галича поясню вав, хто він; він одна 
Я- чи 10-мі л іонова часть. Але тому/ що''— З і взгля- 
ду нанаггисані Мною трактата і ртатті .такому важ- 
но, чи трактат» такі або тай, і коли в назві кон- 
центр у есь суть і амісг, то — на лідставі написа- 
ного иною і давнійше і нігаі — скажу, точно, я- 
з преціфікю, що я !ні москвофіл ні нар-і- 
довець. Хибаж лоза заклятнми на те. щоб дер. 
лігсь і жерлись, двома групкамп і Іх ідосто нема 
можлявоТ ішыпоУ. яснійшоТ, провідноТ. про 
грамовоТ ідеі? Така ідея с. і навіть не вигадав і:7 
я. але просто вп наймов, ба навіть не вігнайпкѴй. 
а п об а ч п (в еі ясну, світлу, як день. I я тѵЮ 
ідао ДЛЯ себе с хопи в і адоптѵваік і хотів би. щоб 
сі приняла горсточка чистігх по.тітично земляків. 

I надіюсь результатѣ, таки особливо у народовнія. 
котрі вігравді мен - нповні ігнорують. ало берутъ 
иілі циклі моТх ідей і пропагують Тх, як г.воТ: а лп- 
діюсь тим білмігс, Що у 'них; як у партіі, як у ці- 
лости написан е мною мае силу просто магіи- 
н у. От після мого трактату „Галнччииа Піемонтом" 
іх партіи кинула без опору, без одного слова 
протесту, свою центр а льну, фундамента льну, 
камснсугольну, велику, як сама ідея неяавпгпыоУ 
УкраТгаг, розуміесь. неполітичнѵ, игкідліпТѵ, фіктпн- 
иѵ ГІан-ідею. іцо Галичина с ІІіемонтем.і Гтоси сво- 
еТ нолітичноТ літ-ратурн они мовчки осудили: ці- 
лий період Іх нолітнки, що правда. по части наів- 
неУ. завершив иііі трактат на вічнѵю память відрззѵ. 

Якаж та ідея. ясна, світла і виоока? Она 1 , як' 
гее високе. дуже звігчайна, проста, натуральна: 
не бути ні народовгюм. ні МосквофілоМ: Н-» хромата 
ні на праву ногу ігі на ліву. ' 
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Бавважайте, щи назв» народовсщь і міоскво- 
фі.і ішльські; Що Ух давали дслвкМ з інстннктом ді- 
лешія; що ті назви так і заключаютъ в собі намір 
ділення на ішридннх і неоорядних. Ни. мовляв, 
народовці, любите народ, а тамті ні. I Іорхггати от- 
же треба творит» групп иід інстинкт чужих. Так 
чим бут» і як бут»? Б улетим, ч им на вашім місци 
булиб німці, поляк», брігн. швед». Онцбулн б» про- 
ст-» німцяын, полякам», в данім сл\ чаю одною пар- 
тіею пімців, я клип они і с налір. в Чехах, Юпосла- 
і іі. Он» груііуюті.ол в груди, але не в групп »а- 
ці нальні, Идутъ за приміром Райха, що взглядом 
чужих ставить один фронт. 

І'ак от ж - я в моУх ідеях ні москвофіл 
»і народовъ ць; я ні „Русскій' - ні 1 „УкроУнець" в тім 
значінню, щ.» одно виключас друге; я Русин- Русскій 
і N крашоць. в тім битовім. мягкім, не полем ічнім 
значінню, уживанім людьми ІІрндніпровя. 

Розуміеться. я ко.іівбп бути к гурхі, і я зараз 
стану 1 в рднм. як они прнймуть нповні южнпй Бит, 
і зараз стану .Мягким, як ті прнймуть Панруспзм; 
ті значить, як обі групкн иідуть иаралсльно, то 
при да нііі субкультур! но станетъ, ал? можлво - 
іи-; найд.ѵь групка кільк-»х людий, що подставлять 
собі п ред очи Гог. ля. Костомарова, Драгомановэ, 
Устіяновнча. а в загальннх чертах, ці.іѵ нолі- 
т и к у СарматіУ від Рюрика до нині. 

Колнб я не вндів і іце знав, що інтелігент нллг 
мат - р'яльно бідннй — не мае стілько ©тнчноТ 
сили, Щ--6 в своУй юрдоспі замки ѵтисц в собі і вдо- 
ьелитіюь хлібом і чаем, кодя вж ' така доля, і во- 
лнп. продаватн свою ©гику, то не поняв би. як то 
мо ж л иво, щѵ они в ос нов нііі національніЙ 
сираві не ыожуть зтворптнсь між собою, коли 
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в тій вліс(ие своі'й справі можуть з го- 
ворит и ісь -з чужими. Колиж щр Иускають бі- 
дно просто людде, іцоб пускал» собі кров і сиділо 
в арештох і ішшталях, то ггкі они, хто они? I но 
найдуться протостуючі? „Москлофіл"-мужтс або 
„укра'і'ноць“-мужик, що він розумів, кріміаб» ін- 
гтинкту або внушения агітатора, коли й інтол.тлнт 
так далеко від критичного розумінняі Читаючн 
про деякі апетити, треба под ума пг, чи якбн так 
одноі ночи вигубігпг вг.іх до одного то в міліон 
чи ИІ втора — москвофілів, і віце верэа, чи н> на- 
числилось би Ѵх за один місяць знов такігіі самий 
процент, як порше? За чин отже борба нзпобори- 
мнх? Колиж неИобортіі, то остае прагматична, кри- 
тика і іпойия ѵіѵепсіі. 

бс.та в основах політи иного і культурной Гхп- 
ду історіі лежить відділенне Украіни від Мсктв- 
гцини, то се рішаесь і буде рішатись там, на мо- 
жах если такі мэжі с — УкраТшг і Мосюовщини. 
Дві групки-иѳдогризки політичн» просто в су- 
хотах — тут не можуть нічого. Во хибаж укра- 
Ѵнські :ѵмлі поза Росісн», се независима держава зі 
сг.( Тм Вітторіо Еммануеле і Кануром? Та ж со не- 
дегриэок — голодні. обдерті. босі, без прав, без 
лайка поза тнм се пару десятків Луцьких. ое 
блофф. Коли в Б оград Ѵдуть Т{оропгеці. Радичі і 
Мачеки, то Ѵдуть там ди кт у ват и своѴ каприец 
радию, як постулятн. не знааочн икон щь. того хо- 
т'ти, бо Сербія. ни»б заховати доржавнѵ едніеть, 
уступав Ум у ВСІУ. кр*ім ВІНСЬКОВОСТП. Колиж Ѵдуть 
в Ваг.шавѵ Луцькі. то Ѵдуть. якті, що колись Ѵздили 
м Рим заявлятп: „Хонрете. ЙвоГ Іш^рас! 'йріте г Ьч 
ор^тероѵ Хфертоѵ ері хяѵта рооХ6|л.бѵ-іѵ уарі^обаУ. 


„Радуйтесь, ясновелЫможні Бэгиі Видите мене, 
вігэволеногэ, що хочо у всім Вам а доіЪдгеги". 
Ідуть. бо найпгли ще таку чи инкшу — не- 
значну категорію до ліквідаціѴ: обряд, пзик, 
ворожу гголітичлу группу, або хотьбіг таку на- 
значку, неважну річ, як назваі; нажну хиба о 
стільюо, що ноказув, що навіть послідня, немате- 
ріяльна лрпкмета національна, но сміе бути русь- 
кою, укрцѴнсысою власностйо. Яка ганьба! Націе 
Луцьких, що робите? Таж. вн буліг хотьби , народом 
Шашкевича, Роловацького, ііотім Качали, Таняч- 
ікевпча. Окунсвського ; таж вн співалп горячу: 
„Живем, живем..." Таж Барвіпський, що тж>| т? 
у іодо по к р и.ю арміѴ, здобував гімназіѴ, а і друге 
тс, що вн нині внпродуете. Націе Луцьких! Сло- 
ро „руськнй" так само ѵкраѴнськс, як слово „у крас 
інськті", як слово Дніпро, Рогъ, Хмелытцысий, 
Шашкевич... 

Я сказав, що я ні тверди#,. ні мягкий. тому, що 
у нас. но повинно бути двох труп з тих причин, 
3 ?. кпх 0,111 е ‘ ® 1 нс пооередині, бо то противне 
•мпѴй логічній. консеквентній натурі. Подруге, там 
дс е одно, всего одно — руська міззрія. там 
нома оерсдинн. Ту мізерію я пидіп від дитинства. 
Моне повезли до школи: Лев, Львів — і оста в 
сон. Волоська церков, Народний Дім і он. Юр зі 
знаком питания ос все. Раз була якась руська 
і.тюмі нація і освічоні були три будовіг. Л з цитат 
дслі на св. Юр дивилась паша австрійськоѴ гарма- 
ти. I я тужив за Долгом д . нсвидѳржання, кидав) 
пм мазію і робігв вічні прогульки на сівер і схід, 
Д° Д т> му і в сторону руських земель. Мін свояк, 
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у иотрого я мешкав — паьіопв Роіопив — питав 
Р аз в Баіеппік-у Ро1вЫм“, іцо в мійськім касині 
розбира.ш квестю, хто с ев. Николай. I якийсь 
ксьондз, яко теолог, пояснив: ,Кивкі юѵ. Мікоіаі 
]евь іо рговіу оЫор — хіоіігіеі" Мінс народовство.ѵг 
і м оск вофі л ьством я вага ас я, доки же л іа на логіка 
і прагматична студія кв -стіі но усталнла ноглядів: 
не мож відкішути южного биту; не мож відкинѵти 
паируськости; со все. I я той Русин з перед 1848 
р., іцо ею свідомостію і інстинкгом бувіожний Инг 
1 ланруськість. Я тон з тих зі „Слова о Полку Іго- 
рев].ч", іцо эовуть на поміч Всеволода зі Сівера 
і Ярослава з Юса. Я :» тих довкола Богдана, іцо 
уважали, то сслиб по Богдані лідували самі Бог- 
даніі від 1648 1936 р., то булав може Украі'на но- 
014 РосіГ, як Португалія побіч Іспані'ц Але в історі'Г 
по Александр! Великім і Ганнібалевп і Карлі В“- 
.тнкім слідував малігіі Юрась, то в >лнм > нід 
руськ|ого царя, то значить, волнмо під рѵсь- 
кого, як нід н ер ус ь к ого. 

Коротесеяька історична студія. Тоді. колн ро- 
дилось коза цт во на Днінрі, родилась на Рені Го- 
ляндія. Кола цт ко мал трех могучих ворогів : М - 
с.коЕЩина, Нольща. Туреччіша; ' і Г ляндія мала 
могучих ророгів: Англія, Франція. Ігианія. ці ар. 
оляндія удержалась, УкраУна ні. Чому? Голяндія 
мала МсПеріялыіі. духові і гтнчні си ли; була нація 
невеличка, але кріпка; з сусідами робн.та змови 
союзн. але стояла на своГх ногах. На УкраУні 
брак етичннх сил, вічне, шо скажѵ. мазепітство 
опирались всі то на Польщу, то на Московщину. 
•«' на Турція», по яко союзники, а яко п роте го 1 


вані. Не було етнчннх сил, а без тою держашг 
не збудуьш. . 1 

По дигрогіі' продолжаю: Я тоііі з часів Манен іг 
— будучи з темпераментом — може бувбим ліпгж 
з Маз.пою; тоі зради не треба братп іюістарично; 
такими зрадамн ловшська історія всіх народів. За 
Николая I і я ценно був би заедании, люблнчи 
молодим консиірацію; тоді невидно було, що істо- 
рія веде до великих комплексов, і що політика 
мусить тоіі факт принятии в рахунок; тоді думалось, 
іцо всі народи ножуть устроюватигь по' слот 'волі. 
То булн часн. воля занадтэ вірилп всяким во- 
лям — і волі ѵоіопіб — і і ца.іі — ІіЬегЬс. Аде 
Данило був в * хто - будь. Роман був хоробрий. Оль- 
іѵрда і Витовта Греки назвал иб наіікращіім у них 
к« мил г ментом о ѵаіцбѵ.ос — д -монічниіі. Богдана 

німці назвалпб ^еѵаіьіц: всі они ділалн без кве- 
стіі за благословением Божнч. Ко.шж діло не пі- 
шло, а коли Маз пі і ва' благословением діявола но 
пішло, то мав того доконати кіпвськнй евнухнзм 
з 1917 р. або відступаю.чі »се6е і Украіну Аветріі 
Січові Гтрільці? А р торов: Січові Стрільці... Нема 
Русина-УкраТнця, котрий нс ходик дивитнеь у. Льво- 
вѣ на Цитадели) — на австрійську гармату, настав- 
лену на св. Юр. Читаю и однііі газет ці про битву 
на г >рі .Маківці, на котрій Січові Стрільці „роз- 
билн" „москалів" (іам буди не „молсалі", а саімі 
украіаці). „За цю битву діетали Стрі.тьці від ав- 
стрійського штабу похвалу. Що року згадусмо ге- 
р' йські подвиги тих. щ » своУ бѵйні головн пок да- 
ли на по.ті славп...“ Аветрій ька і армата гля- 
дитъ на св. Юр... Січові Стрільці діеталі^ похвалу 
від а вс.тр і й с ь кого штабу... Етцо? п-ульт смі- 
логг. Блоффу, Зради і Рабства чи Ідеалу? ч * ноги 
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і олаі сродства чи вічноуо жидо-іванізму? Наци, 
нальний культ жидо-іванізму і будова держава! 

' А ва укра'шства. Одно — велике, тэ Иодні- 
іірове; е то велика битова, етнОіграфічна ріжно- 
вндність панрусизму ріжновнднісгь, алэ та- 
іси ія те гр а льна часть Нанрусизму. Друге ма- 
ленькіе, то над Полтвэд»; оно 'до днспозіщіі для 
ВСІХ. предмет дрібниго гандлю. Ал-? і оно відогра- 
Л° СВ 1 ТО В у РОЛЮ; ОНО буЛО ОДНОЮ; 3 ДВ )Х голов- 

НИХ причин світово'і війни... і 3 Авст| ійськоТ Імие- 
рп остала одна осьма часть. Австрія не забѵде на 
Украшу! л 

Коли якась категорія не мае раціі биту, рд>пть 
©ксцеси. Петра Великого зраднв Мазепа, таких 
зрад в історіі всіх народів богато. Але робитп з- 
Мазеп и величественна особисгість для трагеді і - 

взір<-ць народа, его ідеал, іи кодить, бо виходнть 
знова, що головною ростнною, яку продукуе ѵкра- 
інство — е таки зрада, а священна національна 
літурпи е К У ЛЬТ зради. Як же" при культі зрадн бѵ- 
дуватн У краіну ?... Що нныпе родить культ зра- 
ди, як не вічні Полтава і Маківки? 

Одна лекція, яку нам дас історія Греціі. По 
перськнх війнах настала в Греціі тенденціи до Ц"н- 
тралізаці'і ѵніфікаціі грецькнх чіст-д-ржав. По- 
встала гегемонія Афин, иотім Сиартн. потім Т ю. 
іюіім знов Афин. Показалось, що жадна держава 
не в силі розтягнути гегемонію на всіх і ,;Т ѵдер- 
жати. Що на границі гзгемоніТ Спартн і Т^б, 
перед битвою лід Левктрою, 'з'іхались в червні 
А /1 р. до Спарта репрезентанта Греціі' на синод 
тепор би мп назвали конгрэс. У всіх бѵло д<> 
волі улі ревности і добр»! волі, ало и оказалось. 
іЦ'і неможлнва ні загальна незавітгміпь міст- дер- 
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жни. ані нем- ж. шва г; г монія, котра, коли була, 
т в була проводом проедріею цсровЗреіа), 
але була фактичною киріярхіею одноі > міста 
над другими. Ніяк • ріш пне не було чожлино. ми- 
мо кажу і добро! волі і таланту депутатів. 
Оіж= : нсзависішість с.-тевь мі т неможлнва: ге- 
гемонія, то е опанованнс одним містом всіх, номо- 
жлива (не эабудьмо, щр> в Італі! при ліпших ге- 
графічних условіях панованне Римом найблиз- 
ііі і' еколнці взяло 400 міт); то що можливе, 
к ли в воздусі нолігнчн ю розвою виснть кон- 
центрація? Можливі .іпіп безрезультатні війни і а- 
нарх'я, закн явиться здал ка чужиіі завгжжат-ль. 

I війни продовжалнеь; а що іоді в народ війшло 
і.ж і вільнодумство; то ніініті» довкола 'ВИТОГО 
ф куса Гелляди Дельф п -чалам. профанація 
і злгдійствэ. Анархія, профанація ! На иолітичнім 
ге рпзгнті являесь Фнліпі. Яку грека м печати ио.іі- 
пику? Грсцька історіографія уважае многрішсого 
шрочім Филипа а мав і велик і достоинства — 
за міасит-.ія. пі лап. і Ііровидіннем : 1. для мп- 
< ння тодівіньоі г мені.чму ; 2. для положения 

«с ноп н ід велнч Грец ! еі другоТ чіохн; Я. для по- 
ложения основ грецького христіанства, то г. ве- 
ліічіі Грмііі кі тргтьо! еііохп. Удокумснтую ска- 
зан: : ..й' т;то тгро&дХоѵ, 'л\ Ь Зігурдоіѵос хяі ЁхХеХч- 
(гёѵос гхеіѵо; хёіи.о; т ( іНХеѵ а^Е’іхтм; ѵехрмІН; гаѵ Зёѵ гіл)р5 
/У- г ‘ ѵбоѵ ѵ. «ві)(йвѵ ёяіг^Зеіоѵ ѵа тоуарроХоугуот, аотЗѵ- 
хяі ѵ* С«р®Тоѵгузт}. К«1 т<рС//т:. гро; ;5орряѵ ’ЕХХі- 
Зо;. ёѵ МяхеЗоѵіх. гроехофе я '/тур реуя ХЗ^от^, отг;;, чоухро- 
р)оя; роуяруіяѵ '.т/оріѵ, тіакярЁХя^Ігѵ гѵ аогд хяі тоо^ 
гѵтяодя “ЕХХтря; хяі яѵбц);гѵ я*>*ОІС ѵёоѵ і'лртвія; чтіЗ’.о-т*... 
„...так. пі" було яснігм. що розділенип і роз- 
ііязаний т--й (гр-'цький світ бувбп неізбіжно' умерт- 
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, ^ ЛНб “ " “Р цйшла н, ' ва я кась стихія, сп - 

иона, щрб эгармонізуватн его знов Г ожнвнти 

Ія сГмѵГ ШВШ " в,д і' илляд “- в МакедоніІ зявнв- 
СЯ СЯ М УА; ВИЛІІКІІХ ЗДібН'Х ТУЙ, котрнй, утворнвш 1 1 
кі-п.кѵ монархію, обняв в „і,і і п ,х. що тут™ 
і ел лип в і отворив ім ново поло, дідалия“. 

іак нише ІІапарріганудос. А що з філіпікаііи 
Домоет, на/ Великий бехідшік думав так. а] великий 
типик Фок.он-Хрлсгос ду аш / «.ь „ к; ‘К; 
чешльтегь 3 молодим ентузіязмом, Іщ> вида іа 
ЛІільт.яда. кі трнй стратегічно и ,б.і» під Мара, оном 
Ісмістокла, хоть і и • ідеальн.л с чоловіка. але г,.! 
шильного дипломата, що дсмонічною інтршч>ю по- 
в “ ІД ^ялямпі ю. Нома божественного Кимопа 

Пе,;Го! > иГ , ‘ СаМ °' Нік; ' ' Ввбіди. Нома ОЛІМПІЙЦЯ 
Члкла, що - як іш> - заставляв ркклнсію ви- 
мшувати ьто волю. Власть порейшла від бѵржѵ- 
а:ш, у котр ,і все мч.ж було найти потрібннй ідеа- 
лізм. до пролетаріату, без ніякого ід а.іізмѵ. котроті 
“ КСВН У , РУ'! К1 р) «казус иже сама назва. когрог,, 
нос.ь ідзал 1 ідая с діетати від держали на хліб 
* Г <>ілет до театру і с!«ті по 

днях В театрі аоо на ОкклисіТ. Демостен. К хин я 

п,іГ' Х г “ аС ~~ Х,,ба я:,нк; Ксх,ш втично підозрі- 

мпл™ГТ ~,Г ЗЯЧНЙ "® достаток “і-іі тарного 
іп>.і язму. Я -- 4« разів вибраций стратэгом, аб- 

солв.тна ч< енота, але роблю все без ентѵзія щѵ . 

надо. Всі мн бея надп... Пролетарій пролета- 
рн.і\ь напп душі. Конституція Афин про- 
паща... 3 I ‘-.лядою зле... 6 *одпа рада под. 
тись під Филипа... джентльмен: от тоді, коли Д,. Ы( > 
стч-нсгн урвався язик, як елегантно вітатѵваів «го 
з закл ішганн я він гр-к не гірнгий від Темо- 
тен “- Гак я ко<, ь думав Фовісн, і мал рацію, і 


знав, що робнгь. Результатом діла Филипа і его 
сина суь розлив і-лленізму в передній Азі'і дві 
если к і гр.цькі імнеріі Селсвкідів і ІІтодомоів 
і значке число меньших — ціллй гроцьвпй світ 
Що, ніднадаючіі ііотім крізі, родив евангелія н »вѵ 
форму гзллеиізму. 

ІІригноблклочнмн образами малюю г ь Церков на 
Захсді в середних вікал. Тому народи, коли тро 
шечка иідциві л ізу вались, почали протестувати, зпо- 
чатку таки гол івно духовні Віклеф. Гус. Лю- 
’і р. Кальвін. Дух людгькіпі Сажав визвелнтнеь ; 
ч-'Л:.-вік мучив мисль, мил, мучила ч ловіка. Вво- 
нсці* мисль впзволмлась і народився раціона- 
лізм. Інквізитор не тортуруе за вірѵ і Марія Вро- 
гава і Франсуа. I н- тягнуть на огонь протестак- 
та, а Г- нрнк VIII католика; і иійнамн за вірѵ не 
ккпалюють цілнх ос -ль; раціоналіам -розѵмовість 
каж -: .с сип, мучеників за віру; раціоналіз.м ка- 
ж- ли шит п всі дискусіі і диффер-чіціТ що до ме- 
тафізнки. 

Я книжки езу'іта Мукермана видно, що Цер- 
ков на Заході мае і янні ті самі інстннкти по- 
рабощгння. які мала т імѵ кілька сот літ. але ра- 
ціона л ілмовп дос нт ь крови за вірѵ. Раціоналізм. 
котрий свідомнй. щр оенови Витія закриті непро- 
ницаемою занавіеою, е гуманней і толерантной. 
Ало на лівім крилі раціонализму стоять ріжні пів- 
злочинні і злочннні групп, більше меньше кому- 
нкгпічні політнчно, атсістичні в ралігіУ з жидіп- 
ськнм і масояськнм позахткм. 3 раціояалізчом 
зійпі* в тут. як і в давній ГреціІ, між просто- 
-тюддс субатеізм. Він в последних часах проник 
в ту часть просто дюддя. щг, зачала лепета, ти а, 
б, в- і роэбпрати всі політичні. соціяльні. ре.ті- 
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найми'шп С ‘ ! ^г.ѵ.4тишіііи аТцзіам, авеізм, «ко. 

на ьисша правда, поел, дня правда. Він знае вое, 

нч п ° " чера зв * Ата,’м, начоб жив 

“ ТКУ В - е *> на,|:іб У 8С *> «шш Везко- 

вТв'ясГ ‘ ,ІРОСТОР ' ->'—>•'- Макомул, 

Аіеізм просто лдоддя — рі ч небозиечна иі и 

Сажав ноімуб.шватнсь. Колись мати в теократич 
НШ Углов, молила сила, щоби „ііщов на ксьон- 
.Ѵ*а ; від яких двайцапь ліг она ему с-- катею- 
Гом У '^ к ліг У.пщи в Угнові як 
гуды а від троиарів : „Архангельскій 
і ласъ в часі Ьлагоыщония. Рождс тг.енеьких троиа- 
р “!. і коляд около Різдва I т .д. цілиіі рік. Т«шщ> 
мао уть модершам. Інтересно. що домики близько 
Церкви, иерше бсі з верней,' вікнами до цер- 
кки, тонер всі нов, без раціі оберну- 
лись видами в цротивну Сторону, „ащ* 
деыонструють против церкви. 

От же іетнув ловна релііійна і встатична крі- 
■;и. Але іетнув, то іетнув, на се надолго нема ради 
уднаку с енрави, на котрі рада. Наша і •тори., „а 
, рол, пина культура тягнось тисячу літ і она 
час сво, традиціі, своі формн, Івою одежу 
08010 А.ѵшу, свое лицо. Ту душу' і г то лице творить 
грецьке христіанство ЗІ своіми і>брядам„. церемо- 
ніямп, 3, евовдо літургівю. (співами, язиком, ри- 
іами. календарем і т. д. Все то для на- свято, 

00 в НІМ Росли наші батьки, діди, лрадіди. 

15 цоркві уживаеться старославянский язик, 
ш ? 3,,к заслугуе „а сиоціяльну пошаиу, раз. 
іц-> в,н е великим средством культур*, а друге* 
ним х рестили, вінчалн, хоронили наших иред- 
н,н. Гой язик е також наш. рідннй, свій. ми- 
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лий» хоть ним не говоримо ні, в стайлі, ні в коршыі, 
хоть ним не лаемо, шш не сварилось. Він так, 
як та сне ці я льна одежа, котрѵ юдіитіемо тількб 
в свято, тілько до церкви. Той' язик не е з Мос- 
ковщинн; він в Московщину зайшоів від нас; він 
дрнніе христіянство; він десь там з-.ча Дунаю, 
де і ихні в щоденній бесіді уживаються слова: 
імліод, храм, кадити, члвен і т. д.; в Словеніі: 
господ Мпк.кшіч; в ХорватіТ: господин Ягнч, ка- 
жу'іь також: Господин Бог і т. д. Той {язик з 11а- 
ноніі. 6іч> значите велике. Він нас лучить з сер- 
бами, болгарами, словінцнми, хорватами, но і з 
1'усію, а що до часу, *г> з цілоію давноЮ літера- 
турою всіх славян, аж до „очагків. (':* куль- 
тур, п,,і скарб нисокоТ мірн. 

Па той скарб нашоі віри. обряду, язнка, до- 
рогий для ко л ѵ до 1 го тому, що се одна велика об- 
ласть нашоі культур,,, нашоі іеторіі, нашого бита, 
часідаються два вороги: „о-иерше вкусивший аз- 
буки простолюдин атеіет чи пів-атеіет; він .-гав 
нині критиком: его колеги стали мі, Петрами не 
то в РОсіТ Ворошилов, аж* навіть в Німѳччтені 
Гітлкр; він готов на всякі реформ,,. По- друге, 
корпус духовенства нинішноі школи. агѵнти чу- 
же, сил» но мисли „Акціі Католицько',"' і тому 
подібного, хочуть знищити нашу культуру, нашу 
вірѵ. нашу Церков. То духовенство під он. тески стб- 
атеіста-простолкідина вводить в церков безцере- 
монно соблазнъ, безчестіе, гнів. чліеть і гріх. От 
в субогу вечером видшы в театрі. або в кіно 
авантюриста, як підмовляс невіети. нотім гоніггь 
„ривязаний до дикот коня степом-, а в неділто того 
самого на стіні твое! церкви серед, таких же більше 
меньше колегів-відстулників від нашоі віри і на- 
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роду, або серед збирашшн. для котрих і в кін > 
нема місця, і зрозуміеш, щр е сили, котрі нашу 
Церков висміваюгь, компромітутоть, пищать. Грі- 
іпне малярство, нецерковной спів, нецзрковнпй 
язик. Розуміесь, за грінше ді.то з’Уеть Ух історнчна 
Немезіс, бо „Во ж • великий 1 " не сшвав иагрютнч- 
ний слан, ала дух партійно* здосливости, каприс, 
ат: ізм, жидо-іваиізм : Колн співаюгь ^2 сіугает ро- 
га гбѵ, співають всі, а коли співають „Боже 

і «ли кий", то половнні щемить серп? з партійно? 
злости, бо така вже тут ціла деструктивна кѵль- 
ЧУР»-, 

Сказано, покутуватн будутъ полови і внлні, 
коли законом нормутаіГГі о, дна ненависть неремі- 
НИТЬСЯ В другу І КОЛН „Боне - В ‘ЛІГКІГЙ" но іс- 
панському ігрнміру замінитьоя в „Дівча в сінях"... 
Не викликуйте ііічого, щр готовить ру'і'ну народ- 
ну, а вам мученичий ліноць від ваших адепгів, - 
булаб моя рада, котроГ? накндати не' смію. 

До тих, щр мають якусь егнку. якнись г нор, 
чувство краси. но-зіУ, повторю, що церкопннп' язик 
також наш. рідний: тиеячу літ мн ним говорили, 
шептали, «швали в торжествеинійишх. піднэслих 
хвилях нашого жігпя. при молитвах, хресттіах. 
гпнчанню. смерти. 

Се наша старина, наша лігшіа старина. Ви с’го 
но відпуваете? (.'питайте тіни Шашкчтча. Ка- 
ч'али, Полоша, що они на се? Вп дума сто. що 
сила, що стоіть з-заду, мае украінський язик на 
ѵмі ? Она хочо .завести не украУноькин; украін- 
гькиіі у неУ або „хамеькяД” або таки „могков- 
сь кий "; она ію всіх метаморфозах — заведо 
латинськпй. се розуміесь. Вагиліяне знають ап *тит 
і і истин кт свого хлібодавця. Но іде вводжонне 
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украУнського паралельно з вводженнем латинства 
з одноУ, а атоізму з другоУ сторони? 

Коли говорю про справу ц*рковну,~то пехай 
читателе вн не буде досадно, що его поведу на 
мінуту до т-ократичного Угнова. Угнів но тілько 
угнівськнй; Угнів е загально-католицький. Від мно- 
Х'ИХ ліг сотні угнівських інтелігонтів і півінтелі- 
іеитів повінчались-поріднились а многими сотнями 
галичан ж, а в найновійші чася горсть іювііих 
інтслігентів иовінчал&сь і зі звичайними угнів- 
ськішн дівчатамн. Угнів продуцент інтеліген- 
ціі сотнями людой скрінлаи армійку руськоУ 
інт. лігенціУ і в тім его національно значіине. В 
галнцькій бідносін се народшгіі скарб. 

Угнів змхмополіе теократпчне. В церкву 

йдуть все всі, і всі слівають з ізборника. Бого- 
служ -пня торжественні, на котрі з сіл приходить 
много людей і в огрсашій церкві н •* можуть но- 
містнтисщ Чл можливе переучуванне і нерерч- 
блюванне то* маси старославянськоУ Ц 'ркоищпни, 
ядьа е в головах тих людой. на укр&Тнське? 
Скілько ійжолінь се возьме? Скілько віри, тра- 
дицій. поевіТ, культурн церковно! і культур» вва- 
галі при тім розвіесь і звітріе? Не говорю про 
борбу, що почнесь, про {ненависть на одинок ім 
ніеці. де нема ненависти ; і борбн. Знаете, що 
смете ліквідацію і церкви і русьйости і укра- 
Унства? А пршляньтѳеь, що нові домики кшо цер- 
кви і так вже повідвертались вікнами від неі, 
а мати заказу*; вже ецновіг „йтн на ксъондза"... 

Чу, гний украУнськлй язик вакордах Ніщіпг- 
ською. Л иеенка- I Невчеи ка ; але ..Плотію уснувъ", 
„Векую шаташася", — то гааіеяіая, дгапсііия, яріеп- 
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йог! То не то. що: „Здоровась Марк, ласкв-сь 
иовна, Пан з Тобою... 

Скаже дехто: треба, щоб народ розумів. Ос- 
тавте розуміянв! Релігія трактуе метафізіпсѵ... На- 
ука перестала від я к их двохоот літ займатись ме- 
тафізикоіо. Чему? Наш разум за короткий. 
Треба молитись, співатн троха рсзѵміючи, 
тр^ха не розумічи. Не знаете, що від розуміння 
г Цсркві велика біда? Триста літ найученійші 
грецькі учи старались розуміти ріжні тоологічні 
таТнстса і сперечались і анатемізувались без кін- 
ця, аж I рак лій разом) з латріярхом дійгнлн до и о- 
стоі думки: „Мовчати, перестатн дослід недоел і- 
дігмого" і видали для тоТ ціліг „Ектезу" ^’Ехдваіс, 
Не помогло! Констас знов заказуе розбір і п >• 
ручае мовчати, вндаючи „Тин" іТокосі А ще [Кон- 
стантин зі гсвоім огромиим умом писав і А- 
лександрови і Аріеви, щоб лишило се все, бо 
се кріоуг'кіл. Треба вдоволитпсь два к им, бліднм 
розумтннем редігійних квестій. Розуміегь. щ> коли 
хочем© набути хоть бліде розуміннб, то нема инь- 
шоТ ради, як поставит студію на едино тверду 
і певну базу — студію від ос Я о в. ж. ер ел, 
о р и г і и а л і в. Релігія христіянська витвор -на 
греками; она ціла гроцька: грецька «тика, фі- 
лософія, метафізика. літѵргія. язик. культура. 
Старей геллеяізм се Старий 'іавіт хри-тіянства. 
То»п- при студіі христіанства муситься відсѵнутй 
на бік всю лапшу, ці.тип Інсбрѵк. бо то вое е 
Егваи, так. як в чан віігнн. зачіс.ть ча'ла, робле- 
ний нічцями' ВиЫегегяаіг. Треба почати від жерел. 
Коли студіюіють христіянство не з грецького я- 
зика, то се так, як би что стѵдіював Гомера, сту- 
діюючи Віргілія. Теологія з лапшсыоот© і німець- 
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кого - се сурогати. Люблять говорит про Зла- 
тоуста — з Інсбрѵка! Очевидно зараз ясно, що 
то бл фф, бсі про Златоусга треба» говорит» із Зла- 
тоуста. Се догмат науки. Христіанство можна 
студію пати плько з грецького — нам, Руси, инь- 
ші нас не -обходятъ — тоді білыпе меныно все, 
що можна вміти, буде ясно; коли ж учится з ла- 
пши і Інсбрука, то оСовязанніі крупгги. натягати, 
полемізувати, фальшувати, доказувати слравді 
„доказуваги“. 

Наша суспільність — недогрнзэк, бідннй, при 
нижсний, на вне лугах. Кѵльтура позначна — зна- 
ютъ тілько и В'личку облас.-ь льжального „рід- 
н-иэ“; чнм иныннм займаютьоя мало. То рідне 
занадто акцентують: „ах, ,,рідце“! I продаютъ все 
то р ідне за порядком. .Іюблять дим-блофф. Все ви- 
думукль щось таке, що віпеликае зднваванне. ІЛаш- 
кесич виголосив колясь нроповідь по руськи; 
а ст в даній ц-ркві ви голоси л и „Вірую“ на „рід- 
нім“ язнці! Новіша! Новина з натури нэвинн вн- 
кликуе зараз розділ на „ .за“ і „против" — і по- 
тече кров. біда. прощеси, руша біднотн, нищенне 
ѵкраінськоі міэеріТ — се культура? I нема Арео- 
пагу з десяти чистнх людий, щоб сказали: у Годі, 
доенть чудес і чудасій і нодвіггів!“ 

Яке заключение га.тицько! міасріі? бели е гор- 
стка прилично вихованих політичних потомків 0- 
гонсрського, Барвінського, Танячкевнча і др., т> 
они повннні зібратнеь в гурток і ВІДДІ.ТИТИ'’Ь від 
тих — нішішного болыневнцького внховання — 
іеп^відників голотизму, колтѵнізму, маняцтва, 

гані^н і зради і печати прилипну, серіозну, до- 
стойну публіцистігку, наѵку, політику. Треба по- 
перше вернути від нинішного украТнства Луцъ- 
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кітх да свіжого, приличного, романтичного укра- 
Тяства I Пашкевича, Вагнлевнча, Голоівацького, 
Устіяновича, Ф дьковича, Огонобсысого. I Іо-друго, 
треба тое украТнство таки зараз пергконтролю- 
вати, зближити до украінства Гоголя, Шовчонка, 
Куліша, Костомарова і др. То все, чого передовом 
треба. Треба лрогреса назад на 50 до 100 літ, 
коли нам не суджено йтн -вперед. > 

Москвофіли, они — розуміесь — тако ж укра- 
і'нці. Держачи вповні панрусизм, час принята юж- 
ний Бит в цілій иовноті по мисли Костомаровых, 
а хоть би Устіяновича і Наумовича і так зій- 
шлись би зі світлігми народовцямн на одну або 
бодай на парале|льну дорогу і у двох тяг- 
нулнб в одну, замість в протігвоположні сторонн віз 
свовТ і народно! ДЭЛІ — НеДОЛІ. 

Се синтеза Украінства і Русь кости. 
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